SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 170/2017-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. marca 2017
predbezne prerokoval staznost’ ||| G TG 2st(pcného
advokatom JUDr. Janom Krnacom, Namestie SNP 70/36, Zvolen, pre namietané poruSenie
jeho zékladného prava na sudnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 50/2016 z 5. oktobra 2016 a takto
rozhodol:
Staznost’ | o d miecta ako zjavne neopodstatneng.

Odovodnenie:

1. Staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®)
7. februara 2017 sa || . T ((:lcj len ,staZovatel™),
domahal vydania nalezu, ktorym by tustavny sud vyslovil porusenie jeho v zahlavi

oznacenych zékladnych prav a slobdd postupom a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j



republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 8 Cdo 50/2016 z 5. oktobra 2016 a ktorym by

napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

2. Predmetom dovolacieho konania bolo rozhodovanie o dovolani staZovatela
z 22. maja 2015 proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sad*)
sp. zn. 13 Co 1263/2014 zo 17. marca 2015, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu
Zvolen €. k. 15 C 154/2012-174 z 2. jana 2014 o zamietnuti Zaloby st'azovatela, ktorou
sapodla § 3 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 514/2003 Z. z.*) domahal proti Slovenskej republike — Ministerstvu vnutra Slovenske;j
republiky a Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky
nahrady Skody z titulu nemajetkovej ujmy v stvislosti s trestnym stihanim a obvinenim jeho
osoby pre zloCin hrubého natlaku podl'a § 190 ods. 1 a 3 pism. a) a d) Trestné¢ho zékona,
ktorého sa mal dopustit’ v obdobi od roku 2002 do novembra 2008 voci osobe R. Z.

3. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'a odmietol ako procesne
nepripustné podla § 447 pism. c¢) Civilného sporového poriadku, ked’ vychadzajic z pravne;j
upravy ucinnej v ¢ase podania tohto mimoriadneho opravného prostriedku dospel k zaveru,
Ze nie je pripustné podla § 238 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a Ze
v dovolacom konani neboli zistené vady konania uvedené v § 237 ods. 1 OSP vratane
stazovatelom namietaného odnatia mu moznosti konat pred sudom [pism. f)], ktoré
odovodnil dovodmi uvedenymi v § 241 ods. 2 pism. a), b) a ¢) OSP, t. j. Ze v konani doSlo
k vaddm uvedenym v § 237, konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, a Ze rozhodnutie spociva na nespradvnom pravnom posudeni
vecl. Z uvedenych dovodov najvyssi stid vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského

sudu nesktimal.

4. S uvedenymi zdvermi najvyssieho sudu stazovatel’ nesuhlasi a s poukazom na to,
ze taziskom jeho dovolacej argumentacie boli ,,vady konania a rozhodnuti sudu prvého
stupna a odvolacieho sudu majuce charakter vady, kedy sa ucastnikovi konania postupom

sudu odnala moznost konat pred sudom “, v staznosti namieta, ze najvyssi sad ,, nepristupil



k dovolaniu stazovatela s naleZitou starostlivostou a neposudil a nerozhodol o nom
zo vSetkych stazovatelom namietanych hladisk a okolnosti zakladajucich pripustnost
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dovolania, ¢im vlastné rozhodnutie posunul do roviny arbitrarnosti“. Podl'a nazoru
stazovatel'a ,, odovodnenie rozhodnutia o dovolani nezodpoveda pozZiadavkam upravenym
ust. § 451 ods. 2, § 393 ods. 2 a ods. 3 C. s. p. Odovodnenie skutkovych a pravnych zaverov
(posudenia) vyslovenych v dovolacom rozhodnuti Najvyssi sud obmedzil na vseobecné,
neurcité a nepreskumatelné formuldcie (bez zohladnenia individudlnych a konkrétnych
hladisk posudzovanej veci), vo svetle ktorych vyznieva uznesenie dovolacieho sudu ako
rozhodnutie arbitrarne, svojvolné a nepreskumatelné. Odovodnenie rozhodnutia o dovolani
nesplia kritéria kladené tistavnopravnou vipravou a judikatirou a takyto stav znamend
odnatie moznosti stazovatela konat pred sudom. Zo zdovodnenia napadaného dovolacieho
uznesenia nie je zrejmé ani to, z akych skutkovych vychodisk a dokazov Najvyssi sud vyvodil
pravne zavery o nepripustnosti dovolania vo vztahu k jednotlivym konkrétnym vadam
produkovanym stazovatelom*. Na podporu svojich argumentov stazovatel poukazuje

na rozhodnutia ustavného sadu vo veciach vedenych pod sp. zn. 1. US 395/2016,

sp. zn. I. US 320/2016 a sp. zn. I1. US 25/2011.

I1.

5. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
(kazdy) navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.



6. Prdvomoc Ustavného sudu konat' a rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaji porusenie svojich
zdkladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého Gstavny
sud o namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie st
zlucitelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzinarodnej
zmluve. Zéasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zdsahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani
o staznosti preskimavané (IV. US 303/04). V suvislosti stym ustavny sud opakovane
judikuje, Ze pri uplatitovani tejto pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ v§eobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zluciteInosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach
(napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny sud nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskamavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne
zéavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu mo6zu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnen¢ alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného
prava alebo slobody (m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, I. US 4/00, 1. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02, II. US 231/04).

7. Z konStantnej judikatiry Ustavného sudu vyplyva, ze samotnd otdzka postidenia
podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky pripustnosti
dovolania patri do vylucnej pradvomoci najvysSieho stidu ako dovolacieho sidu. Inymi
slovami, posudenie tejto otazky je vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v stlade

s ustanoveniami Ob¢ianskeho stdneho poriadku (G€¢inného do 30. juna 2016), resp.



Civilného sporového poriadku (G€¢inného od 1. jula 2016), ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4
ustavy maji ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zdkladného prava na sidnu ochranu
vyplyvajiceho z¢l. 46 ods. 1 ustavy, v konecnom doésledku nemoéze viest k zaveru
o poruseni oznacen¢ho prava stazovatela. Pre nepripustnost’ dovolania najvyssi sid ani
nema pravomoc preskumavat’ dévodnost’ dovolania z hl'adiska dovolatelom namietaného

nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Je nepochybné, Ze do obsahu prava na sidnu ochranu patri aj ochrana, ktora sa
ucastnikovi konania (strane sporu) poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani, v ktorom
sa na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku domaha ochrany pred dovolacim sitdom

z doévodov, ktoré vyslovne upravuje procesné pravo.

9. Jednym z takychto dovodov bolo (s u¢innostou do 30. juna 2016) aj odnatie
moznosti konat’ pred sidom podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP, v stvislosti s ktorym ustavny
sud judikoval, Ze ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zidkonom
na poskytnutie ochrany v mimoriadnom opravnom konani, v§eobecny sud mu tito ochranu
musi poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukaze existencia dovodu na poskytnutie sudnej
ochrany v takom konani (II. US 249/05, III. US 171/06 III. US 307/07, III. US 240/09).
Pravo na stidnu ochranu sa vSak v ob¢ianskopravnom konani u¢inne zarucuje len vtedy, ak
su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcCianskopravny sid moze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred ob¢ianskopravnym

sudom vratane dovolacich konani.

10. Ustavny stid v minulosti viackréat judikoval, Ze vieobecny sud nemusi rozhodovat’
v stilade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania. Procesny postoj ucastnika
konania zasadne nemoéze bez d’alSiecho dokazovania implikovat’ povinnost’ vSeobecného
sudu akceptovat’ jeho navrhy, procesné Ukony a obsah opravnych prostriedkov a
rozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud je vSak povinny na tieto procesné¢ ukony
primeranym, zrozumitelnym a ustavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v stlade s
platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom

ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia



civilného procesu (IV. US 329/04, II. US 106/05, 1. US 32/07, III. US 302/09, 1II. US
75/2010).

11. Stcastou prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nie je povinnost’
sudu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvddzané stazovatelom,
v dosledku coho ich ,nereSpektovanie” sidom ani nemozno bez dalSiecho povazovat
za poruSenie oznacenc¢ho zdkladného prava. V inom pripade by totiz stidy stratili mozZnost’
posudit’, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec
boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sidu Ob¢iansky sudny poriadok
vyslovne umoziuje, preto pouzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol znamenat
odoprenie pristupu stazovatelovi k stidnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych

prostriedkoch (m. m. I. US 145/2010).

12. Z uvedenych hladisk ustavny sud preskimal aj napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu (bod 3), avSak nezistil Ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup
tohto sudu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), ktory by nemal oporu
v procesnych kodexoch, ktoré bol najvyssi sud v ¢ase svojho rozhodovania povinny na dany

pripad aplikovat’.

13. Najvyssi sud v relevantnej ¢asi odévodnenia napadnutého uznesenia uviedol, Ze
.,V pripade neuplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde
o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho sudu povazZovany za dévod
zakladajuci procesnu vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p...
Sama tzv. ind vada pripustnost dovolania nezaklada... Ani nespravne vyhodnotenie dokazov
nie je vadou konania v zmysle § 237 O. s. p... Nesprdvne pravne posudenie veci je sice
relevantny dovolaci dovod v tom zmysle, Ze ho mozno uplatnit' v procesne pripustnom
dovolani..., samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost dovolania nezaklada...
Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 O. s. p. ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia,
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ktory by bol uvedeny v § 238 O. s. p. ako zakladajuci pripustnost’ dovolania. “.



14. Z od6vodnenia napadnutého uznesenia sa Ustavny sud presvedcil, Ze najvyssi sud
sa mimoriadnym opravnym prostriedkom stazovatel'a proti rozsudku odvolacieho sudu
neodmietol zaoberat, jeho dovolanie riadne preskumal, a to nielen so zretelom na nim
uplatnené dovolacie dovody, ktorymi oddvodiioval pripustnost’ dovolania, ale aj na d’alSie
vady konania, ktoré vSak nezistil, preto nasledne sformuloval svoj pravny zaver
o nepripustnosti podaného mimoriadneho opravného prostriedku arozhodol o fiom
zakonom predpokladanym spdsobom zohladniac pritom nielen relevantni judikatiuru
najvysSieho stdu, ale aj judikataru ustavného sudu. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
tak nevykazuje znaky arbitrarnosti a zjavnej nezlucitel'nosti jeho uc€inkov s obsahom
v zahlavi oznafenych zékladnych prav a slobdd, poruSenie ktorych stazovatel namieta,

a jeho pravne zavery povazuje ustavny sud za ustavne udrzateI'né.

15. Ustavny siad dalej konstatuje, e pokial staZovatel na podporu svojich
argumentov poukazal na jeho rozhodnutia vo veciach vedenych pod sp. zn. 1. US 395/2016,
sp. zn. I. US 320/2016 a sp. zn. II. US 25/2011, ktoré boli vydané v konani o staZnostiach
podla €l. 127 ods. 1 Ustavy, stazovatelia nimi v lehote vyplyvajicej z § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude napadli priamo postup arozhodnutia prislusnych odvolacich suadov
rozhodujucich oich zalobach podla zakona ¢.514/2003 Z. z. Na rozdiel od tychto
stazovatelov sa stazovatel Ustavného prieskumu rozsudku krajského stdu
sp. zn. 13 Co 1263/2014 zo 17. marca 2015 staznostou podanou ustavnému sudu
v zédkonom stanovene] dvojmesacnej lehote nedoméhal. Takyto ndvrh neobsahovala ani
predloZend staznost” koncipovana kvalifikovanym pravnym zdstupcom, ktory stazovatel’a

zastupoval uz v konani pred odvolacim sudom a sitdom prvého stupna.

16. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sidu a namietanym porusenim
zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd ani prava na spravodlivé stidne konaie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd, preto staznost’ odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



17. Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti sa Ustavny sud dalSimi pozZiadavkami
stazovatel'a nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia

zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. marca 2017



